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THEORIE

ROBERT RICHARD

Voici un des plus beaux textes
sur le livre d’Armando Verdiglio-
ne, Dieu ( Grasset 1982 ). Robert
Richard, écrivain canadien, a
participé aux colloques et aux
congres organises par le Mouve-
ment Freudien International et il
a publié sur Spirales de nom-
breux articles dont nous signa-
lons Le contre-sujet (Spirales, n°
11, janvier 1982) et Noir/Blanc
(Spirales, n® 14, avril 1982).

Dieu seul est devant et autour. Et,
comme le dit Schiller, “* le milieu

est plus consistant que les centres

On n’en sort pas et ¢’est pourquoi
]’y reste, J'y reste en attendant la

fin d’une fuite sans fin.

} ¥

HUBERT AQUIN

Dieu de Verdigiione fonctionne dans
I’exces. Entre le strictement nécessaire a la
communication, et ce qu’ecrit effective-
ment Verdiglione passe l'acte meéme
d’écrire — acte qui, on le sait, ne s’écrit
pas.

Verdiglione écrit le refus d’écrire. Car
dans Dieu, une langue en ecrit toujours
une autre. '

Dieu n’est pas illisible. Plutdt, Verdi-
glione écrit I'illisible. Il écrit sur le fil infi-
ni de ’Oubli. Ou, si ’on veut, Dieu est ce
perpétuel dénouement des liens de parenté
dont Dante avait déja donné la logique
dans son célebre vers du chant XXXIII de
Paradis : ** O Vierge mere, et fille de ton
fils. »* Ce contre-sens est le brouillage en
acte de toute chronologie. Qui préceéde
qui ? qui donne le code en heéritage ?

Ecrire selon la logique de * fille de ton
fils *, c’est écrire le temps pour s’interdire
I'Histoire. C’est écrire la Lo, 1" ** éternel
décret ©° comme dit Dante. Bref, c’est
ecrire le NON de I'exces.

O Vierge mére, et fille de ton fils
humble et haussée plus haut que créature,
terme arrété d’un éterne conseil *

Ces vers pointent a cet ultime moment
du parcours de Dante ou le verbe du poéte
s’éteint non pas dans [’'ineffable, mais
dans l'excés de parole : le Poéme sacré
lui-méme, c¢’est-a-dire I’edifice de la Divi-
ne Comeédie, ce livre qui n’est rien d’autre
que Dieu, non pas comme étre, mais com-
me cet acte qui excede tout dire:

Wittgenstein s’apercoit précisément que ce
gui se dit dans le langage, vous ne pouvez le di-
re par le langage. °

Or, cette bande transfinie de mots
qu’est Dieu de Verdiglione se veut non
pas au-dela du langage, au-dela de la lan-
gue maternelle, mais dans celle-ci, I’affo-
lant outre mesure. C’est-a-dire, cette ban-
de effectue la traversée incestueuse de la
mere *, traversée droit dans le langage,
droit dans la page ( noir vers blanc ) en
approfondisscment d’un point — d’ou le
specifique de Dieu : un point gui s’infini-
tise dans la rareté, c’est-a-dire qui se
fransfinitise.

Pure vitesse, ‘‘ point mobile »’, dit Ver-
diglione. Il ne s’agit pas d’un objet ou
d’un sujet en déplacement : le * je pense ’
qui bouge de Bachelard °, mais d’une vi-
tesse in-subjective qui ressortit donc a la
vérité comme une. °

S’il vient d’un tout autre horizon, Mi-
chel Serres ne croise pas moins Dieu de
Verdiglione dans une citation comme
celle-ci:

Ce parcours est a la Péano ou a la von Koch,
ce parcours est une courbe qui construit, en le
remplissant, un autre espace encore. Comment
nominer ¢es processus autrement que rransre-
présentatifs ? (’est-a-dire présentatifs ?

L’inceste géneéralisé dont parle le vers

de Dante est ce qui rend ( enfin ) présent a
la Vie — au langage, a I'Interdit devrait-
on dire pour éviter 'organicisme, 1l donne
ce premier vivan!( ( donc ce premier
MOT ) qu’est le Christ, premier * corps ’
transfini ( résurrecté ) au-dela des corps
morts, des organismes fonctionnant dans
le sensé du vérifiable et du codifiable,
c’est-a-dire premier effet de culture au-
dela du fini/infini de la nature.
’acte sexuel est de 'ordre du sacrifice,
et le plaisir qui 'accompagne n’en est que
le prétexte, la ruse utile. Toujours a re-
commencer, il est ’acte manqué par ex-
cellence qui ne réussit jamais a renouer le
lien de parenté * fils ( ou fille ) de sa me-
re . Appelons cet acte, I'inceste simple,
au fond impossible, et qui oblige au par-
cours asymptotique, qui oblige a tcujours
mieux avouer, c’est-a-dire a communi-
quer.

Dieu de Verdiglione n’est pas un acte
manqueé, ni, il est évident, un acte réussi ;
plutdt, Verdiglhione écrit le manqué de
I’acte : * fille de ton fild ’. Il écrit I'inces-
te, mais comme impossible 1l 1’ * Impossi-
bilise > a jamais, c’est-a-dire 1l écrit I'In-
terdit de I’inceste, ce NON de ’exces.

Dieu présentifie non un aveu, ni un
message, mais l’acte de parole, la VOIX.

Premier versant : |’incestagogie, terme
utilisé par Verdiglione pour désigner le
pouvoir étatique dans ce que ce pouvoir
pose I’'inceste comme possible. L’Etat fait
miroiter la possibilité de lever I’Interdit de
I'Inceste : towt sera permis, foul pourra se
dire d’un dire tout déja la en puissance.
[L’Etat est I’empéchement du dire en ac-
te ; et sans le MOT, il n’y a aucun effet de
culture. Il y a seulement nature, c’est-a-
dire des corps morts, des organismes qui
s’agitent et qui parlent une langue juste
assez différenciée pour tuer le temps jus-
qu’a ce que ce temps, meublé d’attentes

et de sacrifices, les tue définitivement en re-
tour.




Une récente série télévisée sur la Chine
faisait état de la vigoureuse censure qui
pese sur la liberté d’expression du peuple
chinois. Sous-entendu — et le public
nord-ameéricain devait s’en esbaudir — :
de ce coté civilisé de I’écran, toul peut se
dire, ou a peu pres tout, le peu non-
disable ( ce reste, cette somme indécidable
du dire ) étant la dette négligeable, le rien,
le zéro a payer pour assurer le bien de
Lous.

En somme, I’Etat est ce qui dit ceci :
une fois ce manqué ( cette somme ou cel
argent flou ) éliminé, sacrifié, ne régnera
que le dire rout, comme cette * femme
toute ', earant d’un bonheur enfin uni-
versalise.

Dans I'incestagogie, la Mére est possi-
ble, permise.

Or, la possibilité de tout dire est déja
I’obligation ( policiere ) a ['aveu. Il faut
dire quelque chose. 11 est méme pertinent
el moral de dire n’importe quoi pour faire
croire, par le judiciaire et le psychiatri-
que, au dire toul.

Seul le spécifique, c¢’est-a-dire I'indéci-
dable est immoral. La culture est impar-
donnable car son dire ne dit que son refus
de dire. Elle est I'inaveu — ni 'aveu ni le
refus d’avouer.

C’est déja le deuxiéme versant : 1’inces-
te généralisé ° de * fille de ton fils * ou la
Vierge mere et le fils ( deux corps ) occu-
pent chacun plus d’une position a la fois :
mere, fille, pere, fils. C’est dire qu’il y a
plus de liens de parenté, plus de noms,
que de corps. Autrement dil : exces de
mots. C’est I'acte d’écrire, la culture exce-
dant la nature ( les corps ), s’en déliant.
Ainsi, cet inceste dénoue-t-il tous les liens
de parenté.

Or ce déiire ou cette équivalence trou-
blée entre noms et corps est précise. Elle
ne propose pas I'impossible comme ce qui
serait enfin possible. Elle dit la confusion
exacte ( car en acte ), le contre-sens qui
dit 'impossible ( qui le décrete ).

Etre fille de son fils est un impossible
dans la nature. Seule la voix peut poser
cet impossible, car seule la voix est In-
sensée, non-naturelle, c’est-a-dire cultu-
relle. Il n’y a de méthode, de Lo1 que dans
ce qui excéde : ‘* There is method in his
madness '’, dit Polonius de Hamlet. Et
Nietzsche appelait une telle méthode : vo-
lonté de puissance.

Ainsi, dans * fille de ton fils > n’y a-t-il
aucune ‘ partouze ', aucun ‘ tout faire ’.
[1y a plutdt le transfini qui est infini en
acte ( I'inceste en acte), ' c’est-a-dire la
fin de I'infini, la fin du Tout, son Interdit.

Le commencement n’est le commence-
ment qu’a la fin," fin de la nature, fin de
["Histoire, cette serie d’actes réussis que
sont tous ces corps morts représentant la
Mort comme toujours déja abolie, c¢’est-
a-dire morte. La fin de toutes ces finitu-

des est enfin le début : la voix comme pre-
miere, * ¢’est-a-dire le temps de la cultu-
re.

Ce sont la les deux versants.

[’inceste généralisé pose la transgres-
sion comme impossible pour la simple rai-
son que |’inceste n’existe pas comme |’af-
firme Verdiglione. Car on ne peut s’ac-
coupler aux noms et aux corps a la fois. Si
I’on a un rapport sexuel avec celle qui a
nom de * mere °, celle-ci cesse, par ce rap-
port méme, d’étre une mere, car la mere
se deéfinit rigoureusement comme celle
avec qui on n’a aucun rapport sexuel.

Or, l'inceste n’existe pas est un message
impossible a dire, puisque le dire et le
comprendre témoignent déja de la
croyance a I'inceste. Il faut tout simple-
ment ’excéder en acte, ¢’est-a-dire dans la
voix. Il n’y a pas de communication sans
croyance a l'inceste, a l'universel. La
communication presuppose |I'élimination
de toute confusion, et donc de la voix,
pour que tous puissent entendre ( et s’en-
lendre sur ) un dire clair, dé-culturalise ou
dé-dissidentisé, c’est-a-dire un dire qui ne
dise plus NON aux corps morts, qui mé-
me dise OUI : oui a la violence, au plus-
de-corps-morts pour mieux repreésenter le
dire tout, pour partaire I'équivalence ou
les liens de parenté entre les noms et les
corps.

Communiquer veut dire éliminer la no-
mination, ces MOTS transfinis avec les-
quels il est impossible de composer des
phrases normatives, de prescrire quoi que
ce soit.

A la fusion promise de lI'incestagogie, a
sa langue purifiée de toute voix corres-
pond ( sans qu’il soit question de répon-
se ) la confusion de I'inceste généralisé ou
1l n’est justement question que d’oreille et
de voix. Car I'oreille entend toujours
trop, elle entend I’excés. Dans cette phra-
se prononcée a haute voix :

Elle est jamaiguaine

’oreille entend simultanément:
Elle ( n’ ) est jamais icaine

C’est-a-dire, la voix dit ( et I'oreille en-
tend ) la dénégation : le NON dans le
OUI, le non-sens dans le sens. L’oreille
entend |’'inaveu, cette confusion en acte
de I'inceste généralisé. Elle entend la dif-
féerence méme ( ce NON dans le OUI ),
c’est-a-dire le sexuel.

Le sexuel n’est pas le brouillage tempo-
raire du lien a la Mere, mais son irréversi-
ble confusion. C’est dire qu’iln’y a VOIX
ou effet de culture que dans cette dimen-
sion du dire que le langage ne peut dire
( cf. ce dont s’apercevait Wittgenstein ).
C’est la forme, la limite, ce NON qui rra-
verse le langage pour 'excéder ( dans les
divers sens d’ ‘excéder ’ ), pour [I’in-
senser.
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Avec ses ‘ne dites pas... dites
plutot... ’, le puriste de la langue veul
garder vierge, plus, il veut re-virginiser le
corps maternel de la langue — ce que
méme le Dieu des théologiens ne pouvait
réussir, car ce Dieu est le NON, ce peére sé-
vere de Lacan, ce libidinous God de Joy-
ce, ' bref, il est cette VOIX ou cet acte de
parole que le puriste veut éliminer.

La VOIX n’est pas vocale, dit Verdi-
glione. Elle ne dit pas, elle n’est pas un di-
tes libérateur. Dans la VOIX, le débat est
ouvert, c’est-a-dire excessif, i1l doit méme
étre non-naturel, ce doit étant évidem-
ment éthigue et non moral, la morale s’al-
tachant a réussir 'acte, a faire de l'acte
une action selon un bien ou un mal agir.
Sans ce non-naturel, aucun MOT n’esl
dit, aucun culturel n’a lieu. C’est dire
que, dans la VOIX, le débat n’est pas li-
bre.

Les diverses libérations sexuelles ou au-
tres qui réclament le pouvoir de tout dire,
reléevent de I'incestagogie. La VOIX ne leé-
ve pas la censure, mais I’écrit. L’écrivain
n’est pas celui qui revendique le droit de
tout dire face a une société hypocrite.
C’est croire a I’écrivain comme sujet par-
lant qui sait avouer pour lui-méme el aus-
si pour les autres.

En reclamant le juste prix, la revendica-
tion syndicale fonctionne selon une éco-
nomie de la somme juste. Elle donne a
croire au sujet parlant qu’il peut ne pas se
tromper de mot, gqu’il y a adéquation ou
filiation entre les noms et les corps.

Dieu de Verdiglione écrit I'économie de
la somme floue, ce Dieu laissant enten-
dre : mon dire en dit toujours plus long
qu’il n’en dit. Il est I'exces, ce bout qui
dépasse, ce phallus ( I'état non-naturel,
¢’est-a-dire culturel du pénis ), il est donc
ce démesurément long qui est le manque a
la nature, le manque a la mort (il n'y a
que corps morts dans la nature ), ce zéro,
ce trou.

L’excessivement long comme trou est le
culturel, 1l est la confusion improbable
droite/courbe, confusion qui est tout le
contraire de ’hermaphrodisme, incarna-
tion de la fusion.

Le culturel est donc anamorphique, 1l
est ce crane ( ce manque ) démesurément
long des Deux Ambassadeurs ( 1533 ) de
Holbein, ce point vide qui fuit sur la sur-
face entiere de la toile, ce que Verdiglione
appelle /e semblant : 1’ab-sens, la sortie
du sens inscrite a méme la surface du sens,
et non a co6té. Le moment culturel n’est
donc pas la toile de Holbein comme objet
muséable, ce moment visible, vérifiable,
mais l’inscription du non-sens dans le
sens, moment ou I'image a a voir avec la
VOIX.

La VOIX est toujours premiere, pre-
miere par rapport a la lumiere ou a I'ima-
ge par exemple. Car sans le NON de la



VOIX, sans le NON de son exces, il n'y a
pas de moment culturel.

Poser le corps comme premier reléve de
I'incestagogie — ce que fait ce poeme fe-
ministe qui veut faire des hommes et des
femmes les * fils ou filles de leur mere ° :

[La Chair est antécédente au Verbe

Au commencement etait la Chair

Et la Chair s’est faite Verbe

Le Verbe pseudo-initial est male ¢t déconnecté
de la Chair

Je voulais en venir aux mains

Non dans la bataille mais dans la caresse '°

Le féminisme est la plus récente ruse de
I’Etat. Par la promesse faite aux femmes
d'accéder enfin a universel, 1l empéche
celles-ci de dire quelque chose de spécifi-
que, et donc d’'impardonnable.

Le féeminisme réclame le juste prix pour
le corps de la femme.

Or, le culturel est I'improbable. 11 ne se
rattache a aucun corps, ni a aucun dire.
Au contraire, le féminisme croit pouvoir
dire qui sont les femmes en inscrivant
I’Interdit dans le biologique. Il croit, jus-
tement, qu’il est possible de ne pas se
tromper de mot, et donc de savoir qui re-
vendique quoi de qui.

Selon la logique féministe, on peut dire
I"Interdit (il a nom d’ * homme * ), on
peut arréter la nomination, c’est-a-dire
Tout peut se dire ( le * dites " et le * ne di-
tes pas ' ) ; alors que ce * ne dites pas ', ce
NON est précisement et strictement ce qui
ne se dit pas ( ¢f. de nouveau Wittgen-
stein ).

A noter que si le féminisme fait croire
aux femmes qu’elles ont quelque chose a
dire ( ¢’est-a-dire tout a dire ), I’'Humanis-
me, ce qu'on peut appeler |"homminis-
me, a fait croire la méme chose aux hom-
mes ou du moins a ’'Homme.

(C’est par peur du langage et de la
VOIX que le pouvoir éiatique ( sous tou-
tes ses formes : Etat, féminisme, syndica-
lisme, bref, toute action revendicative )
fait dévier le NON de la VOIX, son Inter-
dit dans les corps — ce que Hitler a fait
avec les juifs devenus les * ne dites pas’
du régime. Car dans la nature il n’y a pas
d’'Interdit, ni de violence. La ruse de I’Etat
est donc de I'y inscrire pour que I’on tue
ces corps interdits, et que I'on tue, avec
eux, I'Interdit lui-méme, que I’on s’en dé-
barrasse pour ne laisser ainsi qu’un * di-
tes ' enfin universalisé.

Ce qui inspire au social une horreur
sans borne, c¢’est non pas la violence, ni
I'inceste, mais que la violence, comme
I’inceste, pourraient ne pas exister ou, di-
son¢ cesser d’exister.

L'Etat a donc inventé la violence. Il
veut méme prouver que la violence est
non seulement infinie, ¢’est-a-dire inépui-
sable, mais morale, faisant de chaque in-

HANS HOLBEIN, Les ambassadeurs, National Gallery, Londres.

dividu un délateur, un étre violent, c’est-
a-dire un pacifiste.

[ 'Ftat fonde le devoir a la violence, le
devoir de refuser d’entendre comme éetant
impossible a entendre, ce message qui est

justement ['impossible a entendre ( et

d’ailleurs a dire ) : ['inceste n’existe pas.
C’est le devoir de refuser 1'exces, de refu-
ser la VOIX. C’est le devoir d’éliminer
tous les ¢ ne dites pas ' qui, eux, sont jus-
tement le NON, le refus d’inscrire I'In-
terdit dans les corps ( ce refus d’inscrire
étant tout simplement I'impossible d’ins-
crire ), et donc le refus de rendre I’Inter-
dit, ce ‘ ne dites pas ', visible, ¢’est-a-dire
enfin lisible ou disable.

Seule la VOIX est refus de violence, car
elle dit la violence impossible.

Dieu de Verdiglione n’est pas un écrit
pacifiste, ni anti-militariste. Il n’est pas
un objet de consommation, mais la con-
sommation méme, car Dieu est écrit dans
une langue perissable, il écrit la langue en-
tropie, une langue de plus en plus impro-
bable, 1ndécidable. C’est-a-dire, Dieu
ecrit I'économie de la somme floue qui est
une économie ou il y a exces de mots par
rapport au sens engendré ou voulu ( man-
que de filiation entre les mots et les
corps ), le sens ou le sensé étant ce qui re-
leve de la nature, du naturel ou du norme.

Dieu de Verdiglione ne livre jamais d’ob-
jet a consommer, jamais de * dites ’ ou de
message, sauf celur impossible.

Dieu pose la consommation comme
premiére, contrairement a I’Etat qui pose
I’'objet de consommation comme devant
preceder ( et donc comme étant indispen-
sable a ) la consommation — d’ou le
Soyez utiles, produisez : étatique.

Dieu de Verdiglione pose la question de
I'argent. En 1981, au Congres Sexe et lan-
gage a New-York, la question insistante
d’ou vient 'argent ? cherchait a rétablir
une économie de la somme juste afin de
faire avouer la psychanalyse, c’est-a-dire
afin d’inscrire et de rendre lisible et comp-
table le sens du débat.

La question posée a New York témoi-
gnait d’une peur de ce qui est excessif
dans le langage, peur que le langage ne di-
se pas TOUT, et qu’au contraire il dise
NON, peur donc d’un dire qui en dit tou-

Jours plus long qu’il n’en dit, peur enfin

du sexe.

La question voulait éliminer le sexe du
debat, et faire écrire Socrate.

C’est par le manque a I'écrit que Socra-
le pouvait dire, dans Le banquet, ne con-
naitre que 'amour.

Dans la VOIX ( Socrate parlait ), la
consommation ( ¢’est-a-dire la perte, le



NON, le dissidence ) est premiere. Sa dis-
sidence ne peut donc étre ni revendicative
( en réaction a un ordre ou a un pouvoir
qui la précederait ), ni corrective ( elle est
une dissidence in-violente ). Etant in-
vocale, c’est-a-dire ne disant rien, la VOIX
ne peut €tre prescriptive, engendrant des
codes.

C’est dire que Dieu ne propose pas une
rupture d’avec tout pouvoir mais réalise
cette rupture. Il est, d’entrée de jeu, cette
rupture. C’est dans la VOIX, par le man-
qué de I’acte et non pas par 1’acte réussi
( ’action, la révolution dans les rues, la
revendication syndicale ) que cette ruptu-
re advient.

Chez le Saussure du CLG, la langue
doit dire, dire d’un dire moral. Chaque si-
gnifiant doit avouer pour tous les autres.
C’est déja I'idéologie de I’engagement so-
cial, et I’espoir pour une langue meilleure,
pour une langue de plus en plus différen-
ciée, bref, c’est I'idéologie du meilleur
aveu recherché pour tous. Ici, la langue
est parlée par un sujet parlant qui la pro-
duit pour une consommation devenue
ainslt deuxieme dans l’ordre, c’est-a-dire
qui la produit pour la communication.
Cela preésuppose ’élimination du bruit,
I’élimination de la VOIX.

Le culturel est le fait d’une langue qui
en parle toujours une autre — et donc qui
n’est pas parlée par un sujet parlant. C’est
le Saussure de la VOIX, c’est-a-dire des
anagrammes, du langage en acte. Ainsi
( et I'exemple est de Saussure ) ce vers de
I’ Hiade :

Aasen argaleon anemon amegarthos autme
dit :
AGAMEMNON

La VOIX est ce dont Saussure a eu peur
qui enferme les anagrammes dans ses ti-
roirs. Car ’anagramme écrit la confu-
sion, le brouillage, la perte de la langue,
son in-différenciation ( ce qui est tout le
contraire d’une synonymie fusionnelle ).
Par I’anagramme, ['oreille entend 1’ex-
ces : AGAMEMNON dans Aasen arga-
leon..., elle entend I’'indécidable.

Quelle est la logique de I’écriture dans
Dieu ? Voici :

LLa Vierge Marie dit le Christ ( le MOT )
Le vers de I'llhade dit AGAMEMNON
Dieu de Verdighone dit le MOT

Or, ce Christ/ AGAMEMNON/MOT
dit, en retour, la Vierge/vers de
I'lliade/Dieu de Verdiglione comme ine-
xistant.

Précisons. La Vierge Marie donne nais-
sance au Christ, ce premier vivant, incar-
nation de la VOIX qui, en retour, écrit ou
dit (engendre) la Mere comme In-

existante, qui la brouille, qui la livre a la
confusion ( qui la rend au langage ), a
’Oubli, dénouant ainsi tous les liens de
parente. C’est la logique de * fille de ton
fils °.

L’étrusque, que Verdiglione dit étre la
langue de Dante, '" n’est pas la célébra-
tion de la subjectivité, ¢’est-a-dire de I’in-
dividu comme ftondateur d’un nouveau
“dites ’. Ce n’est pas le ‘ chacun-sa-
angue ’ ou ‘ chacun-sa-verité ’ de l'idéo-
ogie droitiste de la différence. N’étant
pas parlée par un sujet parlant, la langue
ne saurait exprimer ce sujet. La langue
n’exprime pas.

L’étrusque dit ce MOT motus au sujet
duquel Lacan, dans Le séminaire XX, "
rappelle le vers de La Fontaine : ** Pas de
réponse, mot .

L’étrusque dit son refus de dire
La VOIX, ce MOT motus, est invocale.

Le sophiste grec se faisait payer pour
des mots. Le psychanalyste, ce nouveau
sophiste, se fait payer pour créer un lien
de parenté trouble et troublé avec son di-
re, pour le sexualiser. L’argent met le psy-
chanalyste en position de dire son refus de
dire, c’est-a-dire I’argent rend son silence
difféerent du silence de I'ineffable.

Contre la Réforme, le Concile de Tren-
te affirme, en 1563, I’énigme de la trans-
substantiation, a savoir : il n’y a pas fu-
sion du pain et du corps, plutdt le Corps
du Christ est dans le pain, le ‘ ne dites
pas ’ dans le ‘ dites ’, le NON dans le
OUI. La Réforme croit a I'ineffable, état
d’un dire co-extensif a la realité, d’un dire
en fusion avec la nature, état donc ou
I’acte de parole n’a plus de place car cette
nature ( le pain ) ‘ se dit ’ et * dit tout’
sans mots, sans la réelle intervention du
MOT.

[LLa Reforme élimine donc la VOIX, ce
Dieu sévere, pour écrire le ciel avec I’orga-
ne.

Au Paradis de Dante, il y a interruption
du dire, il y a bégaiement, le ¢-a-a-a-a-
a-a-a ? I’Alléluia, son chant.

[l yalerire qu’on entend a travers tout
Paradis:

Tel en son nid ’oiseau je te vois ceinte
dans les lueurs qui de tes yeux jaillissent
en mille éclats par ton rire dardées
{ chant VI, v. 124-126 )

O lumiére en toi méme assise, éterne,
qui t’entends seule, et de to1 entendue
et te pensant, ris a toi-meéme et t’aimes :
( chant XXXIII, 124-126 )

Ce rire est le brise, fracté de langue qui
n'a plus de cesse, c’est-a-dire qui est cet
exces de parole du Poéme sacré lui-méme.

Ce rire dit du rien a foison, le MOT
motus. Verdiglione disait a New York :

C’est précisement dans sa relation au point
vide, au ﬂemblangﬁ que Dante se trouve mar-
cher dans le ciel. -

C’est dire que le paradis ( la jouissan-
ce ) est dans la VOIX, cet impossible a en-
tendre.

NOTES

|. Cf. aussi Paradis de Ph. Sollers ou le frangais est écrit
en anglais, en latin, enfin en une multiplicité de langues.

2. Traduction d’Andre Pézard ( Dante, OFuvres comple-
res, NRF, 1965 ). La traduction par Jacqueline Risset [ Dan-
te écrivain, Seuil, 1982, p. 250 ) de ces mémes vers es! légeére-
menl! différente :

Vierge mére, fille de ton fils
humble et haute plus que créature,
lerme fixé d'un eternel décrel

3. A. Verdighone, La dissidence freudienne, Grasset,
1978, p. 121.

4. L'expression se trouve, je crois, dans l'excellente dis-
cussion entre Jean-Louis Houdebine et Philippe Soller au-
tour de La Trinité de Joyce | et 11, Tel Quel, 83, printemps
1980. En somme, cette expression renvoie a toute une the-
matique de la traversée : cf. Eloge du cosmopolitisme de
Guy Scarpelta.

5. G. Bachelard, La philosophie du non, P.U.F., 1940, p.
106.

6. Et non pas a la vérite commune. La vérité n'est pour-
tant pas plurielle, du genre chacun-sa-vérité qui est aussi un
discours de violence et d'insularité : a chacun sa case, prote-
geanl son lebensraum contre toute contamination, contre
toute inauthenticité. Tout cela présuppose un Etat redres-
seur des torts, et donc une croyance a la générosité du tyran
qui redonne a chacun son droit. Dans le totalitarisme, com-
me dans la démocratie ( ces deux formes d’étal relevant,
I"'une et I"autre, de la vérité commune/plurielle ), une élite se
donne en spectacle, offrant la représentation de tous les
droits pour un peuple qui, de ce fait, n'en a plus besoin.

7. Michel Serres, Le passage du Nord-Ouest, Minuit,
1980, p. 113, Je souligne.

8. Serie de six émissions produite par Radio-Canada, e! té-
lediffusée en décembre 1982.

9. Cette expression a été utiliseée par Ph. Sollers. Cf. Joyce
et Cie, Tel Quel, 64, Hiver 1975, pp. 21 et 22, _

10. A ne pas confondre avec gction, comme dans un inces-
te realise.

1. Citation de Schelling, servant d'exergue au dernier ro-
man ( inacheve ) d'Hubert Agquin, OBOMBRE.

12. Ce prermuer n’a rien a voir avec les notions métaphysi-
ques d’'origines et de fondements. Lorsqu'il parle, dans
Dieu, des fondations de la psychanalyse, Verdiglione précise
des le début du livre :

Les fondations concernent la logique de la nomination. Je
ne dis pas ** fondements " puisque I'idiome n'obéit pas a
I'ontologie. Je pense a des ** fondations ' sans ce ** fond
qui pourrait corroborer I'enceinte d'un sac par son origine el
sa finalité. ( Ed. Grasset, 1982, p. 9)

13. Dans la logique de la nomination, les mots transfinis
sont ces noms ( ces * styles ' pourrait-on dire ) qui, parce
qu’ils sont le dénouement de tous liens, y inclus tous ces
liens qui pourraient exister entre eux, ne peuvent pas étre
utilisés pour écrire des codes. On ne peut les grammaticali-
ser, en faire des messages organisés pour faire fi de I'[nter-
dit. Utiliser le langage pour prescrire, pour interdire ( d’un
interdit policier, étatique ), ¢'est rendre le langage a la natu-
re, ¢'est le dé-culturaliser.

14. Ct. La Trinité de Joyce, Tel Quel '83.

15. Cl. notre communication donnée a Paris, mai 1982 :
Le corps improbable de Paradis. Aussi noir/blanc, Spirales,
14, ou noir et blanc ( le noir typographique et le blanc de la
page ) sont non pas fusionnés mais confusionnés. C'est la
logique de la spirale.

16. Louky Bersianik, Maternative, VLB éditeur, Mon-
tréal, 1980, pp. 11 et 13.

17. Cf. Verdighone, La peste, Ed. Galilée/Spirali, 1981,
p. 66 : ** Dante écrit en étrusque. En un étrusque quin’a ja-
mais ete parle .”’

18. ). Lacan, Le Séminaire XX, Seuil, 1975, p. 74.

19. C’est le moment ou le verbe du poéte défaiile :

Ormais sera plus pauvre ma parole,
meéme envers ce dont j'ai la souvenance
qu'un c¢ri d'enfant qui suce encore le sein

( Paradis, chiant XXXIII, 106-108 )

Cette defaillance ne vient pas de ce aue le moment ultime
dont veut parler Dante se-situe hors du langage ou au-dessus
du langage, mais de ce que ** ce qui se dit dans la langage ™’
( cf. ci-dessus, la note 3 ).

20. A. Verdiglione, Spirales, 7, juillet-aoiit 1981, p. 4.
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